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Inleiding
Op 20 en 21 januari 2005 vond in Amsterdam een congres plaats met als onderwerp ‘Regeren in tijden van crises in de verzorgingsstaat. Beleidsstrategieën en hervormingscommunicatie in Duitsland en Nederland’. Dit besloten congres werd georganiseerd door het Duitsland Instituut Amsterdam (DIA) in samenwerking met de Universität Duisburg-Essen en de Staatskanzlei van Noordrijn-Westfalen.

Centraal stond de samenhang tussen beleids- en communicatiestrategieën in tijden van crises. Doel was de uitwisseling van ideeën en ervaringen. “Een kijkje over de grens nemen”, zoals Prof. Dr. Ton Nijhuis, wetenschappelijk directeur van het DIA, het in zijn openingswoord verwoordde. “Helaas is het zo”, merkte Prof. Dr. Karl-Rudolf Korte van de Universität Duitsburg/Essen op, “dat men een crisis eerst moet waarnemen om erover te kunnen praten”.

Het congres bestond uit drie delen:


-In het eerste deel werden de crisisfenomenen en de politieke oplossingsstrategieën daarvoor inleidend behandeld. Doel was het bestuderen van bestaande crises en de oplossingen hiervoor in Duitsland en Nederland. Prof. Dr. Paul ’t Hart van de Universiteit Utrecht schetste een aantal Nederlandse crisisfenomenen. Dr. Christoph Strünck van de Universität Duisburg/Essen concentreerde zich in zijn presentatie op de Duitse situatie.


-In het tweede gedeelte werden mogelijke communicatiestrategieën voor hervormingen behandeld. Hoofdpunt was de vraag, welke strategieën de regeringen in Berlijn en Den Haag kiezen. Over dit onderwerp spraken de Nederlandse communicatiespecialist Charles Huijskens en Prof. Dr. Karl Rudolf Korte van de Universität Duitsburg/Essen.


-Het onderwerp van het derde gedeelte was hervormingscoalities. Hiertoe waren Dr. Hans-Joachim Schabedoth, hoofd van de afdeling ‘Grundsatzfragen’ van de vakbond Deutschen Gewerkschaftsbundes (DGB) en Hans Hillen, voormalig kamerlid voor het CDA, uitgenodigd. Beide sprekers vertelden over hun zienswijze en ervaringen met hervormingscoalities tussen werknemers- en werkgeversorganisaties en de staat.

Welkomstwoord door Prof. Dr. Nijhuis van het Duitsland Instituut Amsterdam, Prof. Dr. Korte van de Universität Duisburg-Essen en Dr. Engel van de Staatskanzlei van Noordrijn-Westfalen.

In zijn openingswoord benadrukt Ton Nijhuis dat men met dit congres een bijdrage wil leveren aan doelen zoals die tijdens de conferentie van Bologna zijn opgesteld, namelijk academische samenwerking op kleine schaal. De voordelen van internationale samenwerking zijn evident. Veel onderwerpen worden nationaal besproken, ondanks het feit dat veel staten tegenwoordig met dezelfde problemen te maken hebben, zoals bijvoorbeeld Duitsland en Nederland. Hoewel de landen verschillend politieke systemen kennen, is het nuttig om bij elkaar naar best practice te kijken. Beide landen hebben een consensusdemocratie. Het verschil ligt volgens Nijhuis echter in een andere, lichtere aard van de Nederlandse politiek. In Nederland betekent consensus namelijk veel meer ‘overleggen’. In Duitsland is er weliswaar overeenstemming over het feit dat er wat moet veranderen, maar niet over wat er dan veranderd moet worden. Aan het eind waarschuwde Nijhuis nog dat van elkaar leren niet van elkaar overnemen betekent. Daarvoor zijn de Duitse en de Nederlandse culturen te verschillend.

Korte verklaarde, dat veel conflicten over de juiste verdeling van het geld tegenwoordig niet meer op te lossen zijn door hogere uitgaven, omdat er onvoldoende geld is. Er moeten dus andere oplossingen gevonden worden. 


Engel voegde daaraan toe dat de Nederlanders naar zijn mening veel pragmatischer zijn, terwijl de Duitsers meestal nog in vaste concepten denken. Toch weet men sinds Pim Fortuyn ook dat de Nederlandse consensuspolitiek te lang achter gesloten deuren gevoerd is. In Duitsland daarentegen heeft de concurrentie tussen partijen de overhand.

Deel 1

Politieke systemen en crises in sociale beleidssectoren

Presentatie: Jörg Noll
Prof. Dr. Paul ´t Hart – Professor aan de Utrechtse School voor Bestuurs- en Organisatiewetenschap van de Universiteit Utrecht.

Crisismanagement in Nederland: enkele impressies van vergelijkend onderzoek

Gelijk aan het begin waarschuwt ´t Hart het publiek dat ook Nederland geen wondermiddel te bieden heeft. Elke crisis is anders en ook in Nederland zijn er voldoende crises. „Een crisis“, definiëert ´t Hart, „is het gevoel, dat het oude niet meer functioneert en dat er dringend iets moet veranderen“. ´t Hart onderscheidt bij een crisis drie fasen. Ten eerste de Unphase van de onzekerheid, het onbestemde en de urgentie. De tweede fase houdt verstoring en delegitimatie in. De derde fase is een overgangsfase, een wisseling, een hervorming en vernieuwing.


Een crisis biedt een aantal nieuwe mogelijkheden, maar brengt ook risico’s met zich mee. Voor een politicus of een bestaande organisatie (status quo personen) betekent een crisis vaak een groter risico dan voor de oppositie of een nieuw geïnstalleerde regering. Voor de regeringen in functie vormt een crisis een uitdaging voor de prestatienorm. De crisis verstoort de werkroutine. Vanwege de mogelijke medeverantwoordelijkheid voor de crisis, bestaat het gevaar van een legitimatiecrisis. Voor nieuwelingen, de oppositie, critici etc biedt een crisis daarentegen kansen. Ten eerste leidt een crisis vaak tot emoties bij de massa en grote interesse vanuit de media. Door de roep om vernieuwing kan een crisis tot een nieuwe bundeling van de krachten voeren en eventueel ook tot nieuwe coalities. Vooral voor regeringen die pas korte tijd regeringsverantwoordelijkheid hebben, biedt een crisis een kans voor vernieuwing. Een goed voorbeeld hiervoor is de beginperiode van de Labourregering van Tony Blair. De toenmalige economische crisis en het heersende gevoel dat verandering noodzakelijk was, boden de nieuw geïnstalleerde regering de kans om uitgebreide hervormingen door te voeren. De regering van Blair gaf de vorige regering de schuld. Hierdoor ontstond bij de buitenwereld de indruk dat de regering-Blair niet medeverantwoordelijk was voor de crisis – blamegame. De regering- Blair kreeg hierdoor carte blanche voor hervormingen, zonder het verwijt te krijgen onderdeel van de crisis te zijn. In het geval van Blair kwam de crisis op het juiste moment. Het lukte hem de crisis te gebruiken om een hervormingscoalitie samen te stellen en de benodigde hervormingen door te voeren. Crises kunnen echter ook op een verkeerd moment optreden, zoals dat in Duitsland het geval was. Het is de regering van Schröder na haar aantreden niet gelukt om een goede hervormingscoalitie te vormen. De crisis is niet goed gebruikt en voerde tot verdere stagnatie.

´t Hart noemt vier mogelijke resultaten van een crisis. Deze zijn:

1) Geen

: een kort mediaspektakel en korte politieke en morele paniek

2) Restauratie
: het solide functioneren van het politieke systeem en instituties – status-quo behoud.

3) Stagnatie

: de fouten en de verlamming van het systeem blijven voortbestaan

4) Reconstructie
: er ontstaat een hervormingsgezinde coalitie, of een dynamisch conservatisme krijgt de overhand, wat moeizame hervorming van de status-quo actoren inhoudt.

Vijf variabelen beïnvloeden het eindresultaat:

1) De crisisfactor
: hoe moeilijk is de crisis en op welk moment vindt zij plaats

2) Instituties

: beslissingsrichtlijnen en competenties

3) Ideeën

: alternatieven

4) Politieke factor
: machtsconfiguraties

5) Actoren

: Stijl van leidinggeven

´t Hart heeft twee empirische onderzoeken uitgevoerd met betrekking tot crisismanagement. Ten eerste het SFG-project (Succes and Failure government) en ten tweede het Institutional Crisis Project.

Bij het SFG-project werden van zes landen vier vormen van crisisbestrijding in de jaren zeventig, tachtig en vroege jaren negentig onderzocht. Hiertoe waren drie sectoren uitgekozen, namelijk het bankwezen, de staalindustrie en de gezondheidszorg. In de vier gevallen werd bestudeerd of er bij het crisismanagement sprake was van een politiek en programmatisch succes of van een mislukking. Er waren vier mogelijke uitkomsten: 

	Programmatisch


	Politiek



	Programmatisch


	Politiek




Succes

Mislukking

Te zien was dat het programmatische succes het politieke succes vaak in de weg stond en omgekeerd. Uit het onderzoek bleek ook dat er geen nationale samenhang is. Er was veel verschil in de manier van handelen in de verschillende sectoren. Duitsland, Nederland en Zwitserland hadden de beste resultaten wat betreft crisismanagement. Over het algemeen hadden landen met consensussystemen meer succes bij de bestrijding van crises dan landen met een meerderheidssysteem. 


Bij het Institutional Crisis Project werd aan de hand van kwalitatieve studies crisismanagement in Nederland onderzocht
. De uitkomst van het tweede onderzoek van ´t Hart was:


Ten eerste is er geen typisch Nederlandse manier van aanpak. Er zijn namelijk teveel verschillen tussen de sectoren. Verder is er ook geen Nederlands wondermiddel. In veel gevallen duurde de crisis voort, werden de hervormingen afgebroken en waren er ongewilde resultaten. Voor het succes van crisismanagement is enerzijds de ´crisisretoriek´ van belang. Hoe groot is de crisis? Wie krijgt de schuld? De daadwerkelijke crisistoestand is van ondergeschikt belang. De juiste timing is eveneens doorslaggevend. Vindt de crisis in nieuwe of oude sectoren plaats? Vindt zij plaats aan het begin of aan het eind van een regeringsperiode? Gaat het om politici die al lang regeren of om nieuw geïnstalleerde personen?

Er zijn drie verschillende hervormingsstrategieën. Ten eerste de ´crash-down´-methode, een methode van grote stappen en grote doelen. Deze methode is ‚top-down’ conflictgevoelig en wordt met behulp van meerderheidscoalities uitgevoerd. De tweede methode is de ‚negotiated’ methode, oftewel door onderhandeling tot stand gebracht. Hierbij worden alle actoren bij de oplossing van het conflict betrokken. Door een compromis zouden grote hervormingen mogelijk moeten worden. De derde methode is de ‚depoliticized’ methode, ook wel depolitisering. Door commissies en bijeenkomsten van experts worden hervormingen doorgevoerd. Dit is een methode die vaak in de Europese Unie (EU) gehanteerd wordt. De laatste factor die van belang is voor succes of mislukking van hervormingen, zijn de eigenschappen van de actoren zelf, met name de leiderscapaciteiten.


Naast de hierboven genoemde punten presenteert ´t Hart aan het einde de volgende conclusies. Een crisis biedt de mogelijkheid voor veranderingen. Door een crisis kunnen hervormingscoalities gevormd worden. Hiermee is het mogelijk om vergaande hervormingen door te voeren die anders niet mogelijk geweest waren, omdat ze niet dringend genoeg zouden zijn. In veel gevallen kan het zelfs gunstig zijn een crisis te creëren om zo grote hervormingsprogramma’s door te kunnen voeren. Dit kan men echter niet generaliseren. Het is moeilijk om het verloop van een crisis precies te voorspellen. Er is helaas geen bepaalde hervormingsstrategie die automatisch succes heeft. Er bestaat een bepaald spanningsveld tussen succesvolle hervormingsprogramma’s en politiek succes. Succesvolle hervormingen gaan vaak met politieke mislukkingen of politieke achteruitgang gepaard.

Discussie:
Vraag: hoe definieert men programmatisch succes? Zoals bijvoorbeeld bij de hervormingen in de staalindustrie.

´t Hart: bij mijn onderzoeken werd het succes of de mislukking van crisismanagement door experts, die elk vakgebied uitgebreid bestudeerd hebben, vastgesteld.

Vraag: Hoe verhoudt zich crisismanagement tot crisis in Nederland?

´t Hart: er bestaat in ieder geval een relatie tussen hervormingsbeleid en het politieke systeem. Maar zo lang het gevoerde beleid succesvol is, zal er ook geen crisis van het systeem optreden.

Vraag: U zegt dat de crisisretoriek belangrijker is dan de werkelijke crisis. Moet de crisisdiagnose echter niet door de bevolking gedeeld worden?

’t Hart: Dat heeft ook veel met de enscenering te maken. Belangrijk is om de media op de juiste manier in te zetten. Veel zendtijd wordt voor niet-representatieve gevallen gebruikt. Een passend begrip hiervoor komt uit de sociologie, namelijk ‘morele paniek’. De burgers worden met metaforen en pakkende verhalen geactiveerd. De werkelijke crisis is minder belangrijk.

Vraag: Hoe gaat dat bij gecompliceerde, elkaar overlappende grote crises?

’t Hart: Politici moeten in staat zijn om gecompliceerde feiten makkelijk en begrijpelijk te analyseren.

Vraag: Hebben politici dan altijd de mogelijkheid om crises te definiëren? Doen de media dat niet eigenlijk al? Of hebben politici slechts bij kleine crises de kans tot een crisisdefinitie?

’t Hart: Ik geef toe dat het moeilijk is, maar politici moeten de debatten kunnen sturen. En niet alleen politici, maar ook de wetenschap kan een grote invloed hebben. Een voorbeeld is een van de weinige Nederlandse intellectuelen, Paul Scheffer. Scheffer publiceerde in 2000 in de Nederlandse krant het NRC Handelsblad een artikel over de Nederlandse multiculturele samenleving. Met zijn stelling en de woordspeling ‘het multiculturele drama’ heeft Scheffer de discussie over de Nederlandse integratiepolitiek toonaangevend beïnvloed.

Deelnemer: Men moet de rol van de media niet overschatten. Ook journalisten beroepen zich op instituties, politici en experts. Toegegeven: de Nederlandse media zijn links georiënteerd. Hoewel Pim Fortuyn jarenlang columnist was, was het voor hem toch moeilijk om een luisterend oor bij het publiek te krijgen.

Deelnemer: We leven in een angstaanjagende maatschappij. Veel mensen zijn bang voor hervormingen en de globalisering. Politici moeten in deze tijden als crisismanager optreden. Burgers kiezen geen angstige politici. Doen alsof er iets gebeurt, is ontoereikend. Er moet wel beleid gevoerd worden en beslissingen genomen worden. Alleen wordt de bewegingsvrijheid voor politici steeds kleiner. Dhr. ’t Hart gaat er in zijn analyse van uit dat er nog speelruimte is, maar op veel gebieden is dat niet meer zo.

Deelnemer: Politici zijn in staat om feiten tot de kern te reduceren.

’t Hart: De Duitse minister Renate Künast heeft haar hervormingen goed kunnen verkopen met de uitspraak ’Klasse statt Masse’.

Deelnemer: Regeren is crisismanagement. Het wordt tegenwoordig steeds normaler om beleid als crisisbeleid te definiëren. De politiek heeft de media nodig als bemiddelaar in crises. Maar het is belangrijk om een goede definitie te geven van wat een crisis is. 

’t Hart: Het verschil ligt in de manier van regeren: regeren in de crisis of regeren over de crisis. De media krijgen steeds meer invloed op de politiek. Terwijl wij proberen de crisis te definiëren, wordt het tijdsbestek waarin de media zich met een crisis bezighouden steeds korter.

Deelnemer: Een crisis kan niet eeuwig uitgemolken worden. Crises verliezen op een goed moment hun overtuigingskracht.

’t Hart: Regeringen zijn niet altijd in staat om crises in hun voordeel te gebruiken, omdat ze aan autoriteit verliezen of de overtuigende feiten niet aan hun kant hebben.

Vraag: In Nederland is de transatlantische blik groter dan in Duitsland. Zou het in Nederland mogelijk zijn om de oorlog in Irak te instrumentaliseren, zoals Schröder dat in Duitsland gedaan heeft? Of zou dat het Nederlandse consensussysteem opblazen?

’t Hart: In Nederland is de binding met het westen een soort religie. Een heroriëntering is niet aan de orde. Schröders koers was voor een Nederlandse politicus niet mogelijk. Het verschil met Duitsland is dat Nederland kleiner en internationaal afhankelijker is.

Deelnemer: U zegt nu dat de Nederlandse binding met het westen als een religie is, maar hiervoor was u nog van mening dat het niet zo makkelijk is het resultaat juist te voorspellen.

’t Hart: Het is van de sector afhankelijk. De stijl van leiding geven en het eigen gevoel bij een crisis zijn uiterst belangrijk. Het soort crisismanagement is net zo belangrijk als de instituties. Dat maakt voorspellen zo moeilijk.

Presentatie: Martin Florack
Dr. Christoph Strünck - Institut für Politikwissenschaft van de Universität Duisburg – Essen

Afscheid van het Duitse ‘Schönwetter Korporatismus’?

Crisis van de verzorgingsstaat als verandering door politieke sturing
Normaal gesproken maken partijen alleen in oppositietijd een verandering door. Bij de SPD is dat echter anders. Tijdens de verkiezingsstrijd voor de parlementsverkiezingen in 1998 was de campagne op de ‘Neue Mitte’ gericht. Echte programmatische beslissingen werden niet genomen. Oskar Lafontaine bond de traditionele sociaal-democraten aan de partij en Gerhard Schröder vertegenwoordigde de Neue Mitte. Pas na de politieke machtswisseling in 1998 begon de SPD aarzelend met een inhoudelijke verandering. Deze verandering tekende zich af door het in juni 1999 gepresenteerde Schröder/Blair paper. Het doel hiervan was alleen maar Oskar Lafontaine te irriteren. Dat deze al in maart van datzelfde jaar terugtrad, was niet voorzien. De uitvoering van het Schröder/Blair paper heeft wellicht hierdoor niet plaatsgevonden.

Ondertussen heeft er een koerswisseling plaatsgevonden. De Agenda 2010 is een aanvulling op het Schröder/Blair paper.


In mijn presentatie vertegenwoordig ik vier centrale thesen:

1. Erfenis van de mislukte hervormingscoalities: gemeenschappelijke probleemdiagnose van de interessegroepen ontbreekt

2. Betrekkingen tussen SPD en vakbonden veranderen

3. Schandaal om de Bundesanstalt für Arbeit werkt als window of opportunity voor uitvoerend handelen

4. Partijenconcurrentie vergemakkelijkt crisispolitiek van de regering

In de beginperiode van de regering-Schröder zou door de Bündnis für Arbeit een cooperatieve oplossing voor de economische crisis van Duitsland gevonden moeten worden. Het mislukken van deze Bündnis für Arbeit is te verklaren doordat de werkgevers- en vakbondsverenigingen het niet eens konden worden over een diagnose van de crisis. Daar kwam nog bij dat de bonden te kampen kregen met een massale teruggang van het aantal leden. Deze verliezen bemoeilijkten het een compromis te vinden.


De consequentie van het mislukken van de Bündnis für Arbeit is dat de regering-Schröder zich van de coöperatieve politieke stijl heeft afgewend. De nieuwe tactiek is persoonsgebonden hervormingsplannen. Goede voorbeelden hiervoor zijn de Hartz-commissie en de Rürup-commissie. Het schandaal over de Bundesanstalt für Arbeit was het sleutelwoord voor de invoering van een nieuwe politieke stijl. Het Bundeskanzleramt gebruikte het schandaal als window of opportunity om zich als daadkrachtig te presenteren en nam onmiddellijk maatregelen.


Het voordeel van persoonsgebonden commissies is dat de regering bij eventueel mislukken minder snel op haar verantwoordelijkheid gewezen kan worden. De huidige Hartz-hervorming had weliswaar niets te maken met de ideeën van de oorspronkelijke Hartz-commissie, maar wordt desondanks onder deze naam gepresenteerd. En hoewel de heer Hartz al lang geen lid van de commissie meer is, wordt hij in de openbaarheid nog steeds als uitvinder van de Hartz-hervorming gezien. Hij heeft er zeker spijt van ooit zijn naam aan deze commissie verbonden te hebben, aangezien hij inmiddels onder politiebescherming staat.


Een ander aspect van de nieuwe politieke stijl is de afkeer van uit de staat geregisseerde samenwerking tussen de sociale partners. Oorzaken hiervoor zijn de veranderende verhoudingen tussen SPD en vakbonden sinds het aantreden van de regering-Schröder. De traditioneel grote invloed van de vakbonden op de SPD is kleiner geworden. Dat ligt aan een dramatisch reputatieverlies van de vakbonden bij de publieke opinie en bij haar basis. Ook ligt het aan de kritiek op de SPD-regeringsfractie.

De basis van de vakbonden verdwijnt. Medeschuldig hieraan zijn de media, die een kritische houding hebben ingenomen ten opzichte van de vakbonden. Deze kritische houding kan gedeeltelijk worden verklaard door het feit dat zij de crisis in de media en de daarmee op de tocht komende arbeidsplaatsen aan de vakbonden toeschrijven.

Ook het hevige verlies dat de vakbonden geleden hebben bij de strijd om het leerlingwezen bij werkgevers, heeft hun positie ten aanzien van de SPD verzwakt. De deelname van de vakbonden aan de demonstraties tegen arbeidsmarktwetten was extra belastend voor de betrekkingen tussen SPD en vakbonden. Dit zorgde voor een verdere integratie binnen de SPD-Bondsdagfractie.

Schröder heeft een imagoverandering ondergaan. Zijn politieke stijl heeft zich van populisme tot politiek leiderschap ontwikkeld. Het grote probleem van deze regering is dat zij haar maatregelen zoals Agenda 2010 niet voldoende uitlegt. Daarom moet ze met adhoc-verklaringen komen. De rode lijn in de hervormingen ontbreekt. Of deze nog zal komen is de vraag. 
Met de nieuwe stijl van regeren wordt het gebrek aan programmatische verklaringen gecompenseerd. Ook nuttig is de concurrentie tussen partijen. Aangezien de Groenen sterker uit de verkiezingen van 2002 gekomen zijn, kan de regering Schröder verder regeren. De SPD doet het echter steeds slechter in peilingen en bij verkiezingen. De CDU maakt geen gebruik van de crisis in de SPD, omdat zij geen oppositie tegen het sociaal beleid voert. Hierdoor krijgt ze zelf met conflicten binnen de partij te maken.

Discussie:
Deelnemer: Wanneer spreekt men in Duitsland over een crisis en wanneer wordt er ingegrepen? Heeft dat niet iets met symboliek te maken? Zoals bijvoorbeeld bij het aantal werklozen. Als dit aantal een symbolische grens overschrijdt, wordt er gehandeld. Agenda 2010 is een voortzetting van de mislukte Bündnis für Arbeit. Mijn stelling is dat de werkelijke speelruimte als gevolg van vroeger financieel beleid erg beperkt is.

Deelnemer: Escapisme. Men wacht op iets goeds, maar men weet dat Agenda 2010 niet voldoende is. In Nederland voert een crisis altijd tot een oplossing. In Nederland zijn de hindernissen voor verandering namelijk niet zo groot. In Duitsland kan men veel voor zich uit schuiven.

Strünck: Er is wel speelruimte, ondanks de financiële beperkingen. Sporadische maatregelen zijn echter niet voldoende. Men moet het hele systeem hervormen.

Deelnemer: In Nederland bestaat een ‘ingenieursdenken’. Een geloof in de wetenschappelijke maakbaarheid. In de WAO, de Nederlandse arbeidsongeschiktheidsverzekering, werden veel veranderingen doorgevoerd. Maar het is nog de vraag of hierdoor het aantal uitkeringsgerechtigden terugloopt.

Deelnemer: Maar ja, de aantallen zijn sterk teruggedrongen.

Deelnemer: De hervormingen in Duitsland hebben nog niet alle noodzakelijke sectoren bereikt. Deze hervormingsstagnatie is vanwege de Nederlandse economische afhankelijkheid ook gevaarlijk voor Nederland.

Deelnemer: De maatstaf is beslissend. Wanneer zijn veranderingen noodzakelijk? In Duitsland is er geen enkel sociaal systeem dat zich niet in een crisis bevindt. Onze kleinkinderen zullen nog moeten meebetalen aan deze kosten. De Agenda 2010 is echter een paradigmatische verandering. Ten eerste wordt de burger meer afgenomen dan gegeven. Dat heeft niets met sociaal-democratie te maken en daarom is er een crisis binnen de SPD. Het is weliswaar ongehoord dat een sociaal-democratische kanselier dit voorstelt, maar het is noodzakelijk. Ook als het slechts een eerste kleine stap is. De verkiezingen in 2006 zullen een beslissing over de koers worden. De Duitsers zullen niet alles nog langer accepteren. De veranderingen maken me optimistisch.

Strünck: In Duitsland bevindt de verzorgingsstaat zich in een identiteitscrisis. De vraag in hoeverre volgende generaties nog aan deze kosten moeten meebetalen moet opgehelderd worden. De verzorgingsstaat moet blijvend financierbaar zijn.

Deelnemer: Partijen kunnen ook veranderen als ze aan de macht zijn. De Nederlandse sociaal-democraten zijn ook veranderd. In Nederland is het echter makkelijker het systeem te veranderen, omdat het land kleiner is. Grote systemen zijn moeilijk te hervormen. Bovendien moet in acht genomen worden, dat Nederland geen hereniging te verwerken heeft. De Nederlandse politieke cultuur bestaat al vierhonderd jaar. Het huidige poldermodel is er sinds de jaren tachtig van de vorige eeuw. Wat men in Nederland merkt, is dat de burgers langzaam hervormingsmoe worden. Hoewel het land aan hervormingen gewend is en deze makkelijker accepteert, moet de burger niet te veel op de proef gesteld worden.

Strünck: In Duitsland is een aarzelende verandering merkbaar. Een voorbeeld hiervoor is de discussie over de flexibilisering van het minimumloon om meer lage-loon-banen te creëren.

Deelnemer: Het is in Nederland makkelijker om te regeren. De Nederlanders zijn aan crises gewend. Wij Nederlanders genieten van de luxe, zolang die er is. Wat ik echter wil weten, is hoe lang Schröder gebruik kan maken van deze crisisstemming. Wat gebeurt er als de economische situatie verbetert? Ten tweede wil ik graag weten, wie de politieke leiding heeft. Schröder? De vakbonden?

Tijdens ‘Wassenaar’
 waren de leiderscapaciteiten van de deelnemers bijzonder belangrijk, omdat het om basisprincipes ging. Bovendien is er in Nederland een blind vertrouwen in de bureaucratische leidinggevenden, zo lang deze op de achtergrond blijven. Is dit vertrouwen er ook in Duitsland?

Strünck: In Duitsland wordt veel te veel over crises gepraat. De Duitsers geven graag anderen de schuld. Maar ik denk niet dat dit Schröder zal helpen. Dat hangt van de verkiezingen in Noordrijn-Westfalen af. Schröder zal beter een economische verbetering in zijn voordeel kunnen omzetten, dan de discussie over de crisis voortzetten.

Deelnemer: Het politieke spel is belangrijker dan de politiek zelf. In Duitsland is overigens een gebrek aan een sterke liberale traditie.

Deelnemer: Duitsland is catching up with selfpunishment.

Deelnemer: Er is een probleem van politieke communicatie en de implementatie van de politiek. Glijden we in Duitsland niet af naar een crisis van de representatieve democratie?

Deel 2

Communicatiestrategieën voor hervorming

Presentatie: Jörg Noll
Charles Huijskens – Adviesorgaan voor Financial & Corporate Communications
Communicatie over hervormingen in Nederland

Allereerst wil ik de voormalige Duitse kanselier Helmut Schmidt citeren uit een actueel interview over zijn nieuwe boek “Die Mächte der Zukunft” (2004):

“Gegenwärtig ist Deutschland ökonomisch ein Hemmschuh der europäischen Entwicklung. Wir sind so ziemlich das Schlusslicht geworden, weil uns die ökonomische Vereinigung der ehemaligen DDR und der alten Bundesrepublik nicht wirklich gelungen ist. Wir verwenden allein an öffentlichen Finanzmitteln etwa 4 Prozent des Sozialprodukts ausschließlich auf die allgemeine Alimentierung der ehemaligen DDR. Das muss nicht 25 Jahre so bleiben, das darf nicht 25 Jahre so bleiben. Wenn es 25 Jahre so bliebe, dann würde ich schwarzsehen – sowohl für Deutschland als auch infolgedessen für den ökonomischen Fortschritt der ganzen Europäischen Union.“
Nederland bevindt zich sinds een paar jaar ook in een economisch moeilijke situatie. De Nederlandse crisis is echter van geheel andere aard. Dit is te zien aan de terugkeer van kamerlid Ayaan Hirsi Ali in het Nederlandse parlement. Zij was na de moord op regisseur Theo van Gogh ondergedoken, omdat zij met de dood bedreigd werd. De omvangrijke maatregelen die voor haar veiligheid genomen werden, tonen de omvang van de crisis in Nederland. Na de moorden op Pim Fortuyn en Theo van Gogh is Nederland een verward land. Het gevolg is dat men niet meer weet hoe men hier in het land met onze politici en het verleden moet omgaan. Voor de moorden waren de Nederlanders er van overtuigd dat in hun land alles in orde was. Bij ons wist men altijd alles beter. Wij zagen ons zelf als het morele middelpunt van de wereld. Wij bezaten eerlijk gezegd een gebrek aan bescheidenheid. Men was er van overtuigd dat onze consensusdemocratie er zorg voor zou dragen dat alle sociale groepen hier in vrede zouden kunnen samenleven. Dit was een misvatting. Vanwege ons vaste geloof aan het poldermodel hebben wij de monsters niet aan zien komen. Pim Fortuyn zag als eerste dat het borrelde onder de oppervlakte. Hij zag de ontevredenheid van vele burgers en verwoordde dit als eerste in pakkende uitspraken.

In crisistijden is het de verantwoordelijkheid van politici om ‘het juiste’ te doen. Ze moeten problemen aanpakken en oplossen. Een probleem waarvoor we hier in Nederland een oplossing moeten vinden, is dat we hier over een paar jaar een grote moslimminderheid zullen hebben. Dat is weliswaar geen bedreiging op zich, maar iets dat in goede banen geleid moet worden. Op de vraag hoe groot het gevaar van een strijd tussen de islamitische en westerse culturen is, antwoordt Helmut Schmidt het volgende:

“Für mich ist dieser „Clash of civilizations“ bisher – Gott sei Dank – einstweilen eine dräuende Gefahr und noch keine Wirklichkeit. Der Westen kann in einen grundsätzlichen Zusammenprall mit dem Islam geraten. Einstweilen kann man nicht davon sprechen, dass die großen islamischen Länder sich innerlich auf einen Zusammenprall, auf grundsätzliche Feindschaft mit dem Westen eingestellt hätten. Es sind zwei mittelgroße islamisch geprägte Staaten, die sehr bewusst und sehr grundsätzlich den Islam vorantreiben wollen. Das sind Iran und Saudi-Arabien. Aber es gibt eine ganze Reihe von Feldern, auf denen das Verhalten des Westens – genauer gesagt, das Verhalten der Vereinigten Staaten von Amerika – eine Feindschaft fördert, ohne dass es wirklich gewollt ist. Eines der Felder ist ganz offensichtlich der Irak. Zusammengefasst meine ich nach wie vor, dass man nicht so reden sollte, als ob wir uns bereits in einem Kampf zwischen dem Islam insgesamt und dem Westen insgesamt befänden. Das würde ich für sehr töricht halten, weil es zu einer sich selbst erfüllenden Prophezeiung werden könnte“.

We moeten er dus niet van alles bij halen, meent Huijskens. Moslimterrorisme is een bedreiging, maar nog geen werkelijkheid. In Nederland wordt op het ogenblik pessimisme verspreid, terwijl groter optimisme geuit moet worden. De Britse journalist Trevor Adams heeft hierover het volgende geschreven:

„Finally the Dutch, most tragic of all – and given the two high profile deaths which have occurred, of Pim Fortuyn and Theo van Gogh, I mean the word tragic literally. Both killings were ghastly, vicious murders, and in both cases all those involved deserve the worst punishment that can be meted out of the courts. 

But it does not in any way excuse these crimes to the point out that the Dutch political classes have chosen the worst possible way of avoiding the potential violence. We think of Holland as secular and liberal. We could not be more wrong.  

This is a society of that is both religiously divided and utterly repressive, with most people corralled into schools, districts and civic clubs defined by their religious heritage. Dutch politicians have tried to apply this policy of segregation to Muslims and it has blown up in their faces.

In the Netherlands, the policy has been to combine both American segregation and French authoritarianism in one toxic recipe. As in France, the policy has been driven by a fear of being seen as “soft” on Muslims. It is a policy of appeasement of the far right. And its is beginning to bear its bitter fruit.”
De politiek moet iets tegenover de twijfel van de burger stellen. De burgers moeten een perspectief hebben. De Amerikanen hebben de ‘american dream’. Wij in Europa hebben echter zoals Jeremy Rifkin het omschrijft de ‘european dream’
. Politici, zowel in Duitsland als in Nederland, zouden op deze droom moeten wijzen, om zo de burgers een model te bieden. In beide landen moet de crisis van de verzorgingsstaat het hoofd geboden worden. Geen land ter wereld heeft deze crisis op tijd zien aankomen. Deze crisis hebben wij ons zelf op de hals gehaald. Om het te doorstaan, hebben we politici met perspectieven nodig. De huidige toestand in de wereld geeft ons op het moment echter weinig reden tot optimisme. Maar pessimisme helpt ons al helemaal niet verder.

Discussie:
Noll: Er wordt hier over verschillende crises gesproken. Zijn de oplossingen voor allen gelijk?

Huijskens: Na Pim Fortuyn zijn we op zoek naar nieuwe recepten. Wie kan ons deze oplossingen bieden? Ayaan Hirsi Ali, Geert Wilders?

Deelnemer: Waren er dan voorheen geen aanwijzingen voor de toestand in Nederland? Ik denk hier aan de studie van Clingendael, waardoor onder meer ook het Duitsland Instituut Amsterdam opgericht werd. Door deze studie werd duidelijk, hoe slecht Nederlanders over Duitsland dachten. Lag bij deze studie de focus alleen op Duitsland? Of was toen al een zekere onderhuidse xenofobie zichtbaar? Aan de andere kant: hoe worden de exorbitante geweldsuitbarstingen van de Nederlandse voetbalfans beoordeeld? Interpreteerde men dat al als crisis, of waren dat op zich zelf staande gevallen? 

Huijskens: Na de moord op Fortuyn is Nederland relatief snel weer in een winterslaap verzonken. Pas nu, sinds de moord op Van Gogh, wordt er echt gesproken over het probleem van de moslimminderheden. Deze problematiek werd voorheen niet gezien. Terugkijkend kan men zich daarover verwonderen. In Nederland geloofde men dat alles perfect georganiseerd was. Deze droom is helaas voorbij.

Deelnemer: In Duitsland is er de economische crisis. Vanwege de financiële tekorten staan we in Duitsland steeds voor de vraag hoe we ervoor kunnen zorgen dat de verzorgingsstaat betaalbaar blijft. In Nederland heerst een hele andere crisis. Daar is een conflict tussen vrijheid en veiligheid. Dat is een crisis van samenleven. Maar ook hier heeft men richtlijnen nodig. In wat voor samenleving willen we leven? Het is belangrijk, dat je dat goed met elkaar afspreekt. Er moeten bindende regels voor de maatschappij vastgelegd worden.

Huijskens: dat is naar mijn mening core-business van de politici. De politici moeten de burgers richtlijnen bieden en deze vertegenwoordigen. Het moeten echter niet alleen negatieve richtlijnen zijn. Men moet de burger iets te bieden hebben. Geert Wilders heeft geen partij en geen programma. Ook Ayaan Hirsi Ali heeft geen programma en toch hebben zij een toonaangevende rol in de politieke discussie.

Deelnemer: We zouden in deze tijden in Nederland een Helmut Schmidt goed kunnen gebruiken. Jan Peter Balkenende heeft de discussie over normen en waarden hier in Nederland ingevoerd, maar dat was niet heel succesvol. Hij probeert de discussie over normen en waarden te sturen en probeert nieuwe waarden te formuleren. Maar tot nu toe is de discussie niet heel succesvol geweest. Waarom lukt het hem niet de discussie op gang te brengen?

Huijskens: In Nederland houden we niet van politici met grote ideeën en visies. Dat is het grootste probleem. Het is misschien tijd om de oude familiewaarden weer te ontdekken. 

Noll: Misschien zijn de crises in Nederland en Duitsland niet zo verschillend als men in eerste instantie denkt. In beide landen is er een identiteitscrisis. In het ene land door de maatschappelijke spanningen en in het andere land door de sociale hervormingen. In beide gevallen is men op zoek naar nieuwe maatschappelijke verhoudingen.

Deelnemer: Komt het met de werkelijkheid overeen dat de maatschappelijke vrede in Nederland slechts een façade was?

Huijskens: Bij een bezoek in Tunis werd ik met de situatie in Nederland geconfronteerd. Daar wees men mij op de grote problemen bij ons. Natuurlijk had men daar van de moord op Theo van Gogh gehoord, maar ook hadden de media de daaropvolgende discussie uitvoerig behandeld. Men wist daar alles over de situatie in Nederland. Er werd bijvoorbeeld gewezen op het feit dat de Nederlandse scholen een belangrijk deel van de problematiek in het land zijn. Dat heeft mij nogal verrast. De media zijn niet voor alles verantwoordelijk, maar deze geschiedenis bewijst wel hoe invloedrijk de media zijn.
Deelnemer: In Nederland is een islamitische zuil ontstaan. De moslims in Nederland hebben eigen scholen, voetbalverenigingen enz. In Nederland wordt de discussie beheerst door de gedachte dat de Nederlandse integratiepolitiek gefaald heeft. In Duitsland zou alles opeens veel beter zijn. Ten eerste klopt dat niet en ten tweede zou men de verschillende manieren van aanpak in Nederland en Duitsland met betrekking tot integratie, eens uitvoerig moeten bestuderen en dan over moeten gaan tot handelen. Ik krijg de indruk dat Nederland te snel het roer wil omgooien.

Strünck: Men moet geen overtrokken verwachtingen van politici hebben. Als men een nieuw model wil invoeren, hangt niet alles van politici af. De bal moet aan de burger teruggespeeld worden. Ook bij de burgers moet een mentaliteitsverandering plaatsvinden.

Huijskens: Wat is een politicus? Wat doet een politicus? In Nederland laat een politicus zich een keer in de vier jaar kiezen en in de tussentijd zijn het managers.

Deelnemer: We werpen de dingen te snel overboord. Het poldermodel heeft weliswaar zwakke plekken, maar eigenlijk is het een heel goed systeem. Het poldermodel heeft ook gefunctioneerd in de integratiepolitiek. De politieke elites zijn er niet meer zeker van of hun core-instituties nog voldoende functioneren. We moeten een weg zien te vinden om met de neo-religious movements om te gaan. Ik denk dat de oplossing bij de sociaal-economische integratie ligt. De economische afzondering van bepaalde groepen kan fataal zijn.

Deelnemer: Geert Wilders is een niet-Hollandse persoonlijkheid. Veel Nederlanders zijn bang voor zijn politiek, het ‘Fortuynisme’.

Deelnemer: Een deel van de crisis is dat politici niet meer in staat zijn om op de juiste manier met de burgers te communiceren.

Huijskens: Tegenwoordig moet elke politicus met de media om kunnen gaan.

Deelnemer: Een introspectie van de media zou geen slecht idee zijn.

Deelnemer: Politici worden steeds meer als normale burgers gezien. De afstand tussen burger en politicus verdwijnt. Politici zouden echter niet ‘normaal’ moeten zijn, maar buitengewoon. De burgers willen een bijzondere uitstraling van politici.

Deelnemer: Hoe manage je mensen als Ayaan Hirsi Ali, Pim Fortuyn of Geert Wilders? Populisten moet men een plaats geven. Het was natuurlijk een goede stap om Fortuyn’s partij regeringsverantwoordelijkheid te geven. Zo kon men de beweging als regeringsonbekwaam ontmaskeren. In het geval van Geert Wilders is het niet gelukt, maar in het geval van Hirsi Ali moet de liberale partij (VVD) alles doen om haar in de eigen gelederen te behouden. Men moet de populisten in Nederland niet afschermen, maar juist erbij betrekken. Zo kan men ze ook managen.

Presentatie: Martin Florack

Prof. Dr. Karl-Rudolf Korte – Professor voor politieke wetenschappen aan de Gerhard-Mercator-Universität Duisburg

Communicatie over hervorming in Duitsland

Ik constateer dat de conferentie in een crisis is gekomen. We waren ons niet bewust van de uitwerking van de Nederlandse crisis. We hebben vandaag een voorbeeld verloren.

De partijcongressen vervullen in Duitsland een belangrijke politieke en symbolische rol. De Duitse partijen houden deze partijcongressen elk jaar in januari op een bijzondere plaats. Op een driedaags congres bespreken de partijen in een exclusieve bijeenkomst belangrijke thema’s en moeten de politieke strategieën voor het komend jaar vastgelegd worden. Het resultaat is meestal tijdens en na de conferentie in de kranten te lezen of op de televisie te zien. Deze groots georganiseerde conferenties hebben tot doel wat te veranderen en richtinggevend te zijn. Concreet wordt echter niets belangrijks besloten tijdens deze conferenties. Het enige resultaat van het laatste SPD partijcongres was het vormen van nieuwe commissies. Dit is, gezien de huidige crisis, merkwaardig.

In Duitsland bevinden we ons in een verdelingscrisis. Decennia werden crises opgelost door een nieuwe verdeling van de welvaart. In tijden van financiële schaarste functioneert dat niet meer. De belangrijke beslissingen worden vooruitgeschoven. Het politieke systeem van Duitsland wordt vandaag de dag gekarakteriseerd door de ultrastabiliteit van de blokkadepolitiek en informele grote coalities, die volgens de kleinste gemeenschappelijke noemer regeren.

 
Ondertussen wordt in Duitsland niet meer met beleid geregeerd. Integendeel, beslissingen worden in een rap tempo genomen. Schröders regeringsstijl houdt in: grote beslissingen, weinig verklaringen en daarna hervormingsverbeteringen. De beslissingen hebben daarom een korte evaluatietijd. Zo ontstaat een verbeteringsmachine, waarbij nieuwe wetten meteen gecorrigeerd worden. Kleine onvrede op straat is al merkbaar, hoewel dit nog wel te overzien is. Schröder reageert met de inperking van onredelijke eisen – ‘meevoelend conservatisme’. Snel krabbelt de regering- Schröder terug: “We hebben te veel van de mensen gevergd. Maar nu wordt alles beter.” Aan het einde van de beslissingen blijven slechts gebaren over.


Wat is het probleem in Duitsland? Vooral dat de meerderheid van de Duitsers leeft van wat anderen doen. De grootste financiële overboekingen in Duitsland zijn transferbetalingen. De Duitse verzorgingsstaat moet dringend hervormd worden. 


Een hindernis voor de hervormingen is dat eenderde van de Duitsers ouder dan zestig jaar is. Het grootste aantal leden van de twee grote volkspartijen bestaat uit deze oudere mensen, aangezien zij de trouwste kiezers zijn. De grote partijen moeten de noodzakelijke hervormingen doorvoeren. Maar deze hervormingen zijn niet in het belang van de mensen boven de zestig jaar.


Een ander probleem van Duitsland is de ultrastabiliteit van het systeem. Schröder wijst graag op de blokkade van het systeem, die het hem vaak onmogelijk maakt om effectieve beslissingen te nemen.


Bij de burgers heerst ondertussen lethargie. De Duitsers karakteriseren zich door een ‘ongeïnteresseerde tevredenheid met de democratie’ – “De staat zal het wel in orde maken” . De burgers volgen het politiek gebeuren traag en jammerend. Wij (de Duitsers) zijn ondertussen aan vier miljoen werklozen gewend. We zullen ook aan vijf miljoen gewend raken. Protest tegen het beleid is nauwelijks merkbaar. Daarbij ontstaat er niet alleen ontstemdheid over de politiek, maar ook verachting. De burgers verliezen hun vertrouwen in de politiek en haar vertegenwoordigers. De consequentie is dat de legitimatie van de heersende politici afneemt. Als volksvertegenwoordiger heeft men het vertrouwen van de burger nodig.


De volkspartijen verliezen hun karakter als verzamelplaats voor ideeën, zoals zij in de jaren zeventig en tachtig gekarakteriseerd waren. Men probeert zich met outsourcing te redden. De partijen fungeren niet meer als ideologische ruggesteun voor regeringsbesluiten. Er wordt geregeerd aan de hand van enquêteresultaten. De uitwerkingstijd van getroffen maatregelen wordt daardoor steeds korter. Bovendien daalt de betrouwbaarheid van het partijkader voor de partijleiding. Kleine veranderingen in het vertrouwen van de kiezers zorgen voor vragen door het partijkader. Het vertrouwen voor de leiding in de eigen partij neemt af. De Duitse politiek verandert steeds meer naar een presidentieel systeem. Het belang van de bondskanselier groeit. De kanselier selecteert persoonlijk de leden van het kabinet. Het kabinet wordt daarom steeds onzichtbaarder. Ondanks dat denk ik dat we in Duitsland moeten vasthouden aan de partijendemocratie, omdat die toch het meeste te bieden heeft.


Tegelijkertijd is de juiste verklaring van de beslissingen problematisch. De media concentreren zich slechts op delen van de beslissingen en vaak worden uitzonderingen uitvergroot. Helaas is er geen medium dat de burgers complexe hervormingen eenvoudig kan verklaren. Dit moet echter mogelijk zijn. Vooral de televisie zou een belangrijke rol moeten spelen. Ik denk daarbij aan hele specifieke uitzendingen, die hervormingsprogramma’s van de regering verklaren.


Welke oplossingen en kansen zijn er? Communicatie moet effectiever en doelgerichter worden. Problemen moeten met de juiste begrippen omschreven worden. Men moet erover nadenken, hoe taal werkt. Hartz I, II, III en IV klinken niet als aangename hervormingen, maar meer als een serie vergeldingswapens.


Leiding door personen. Personen moeten bij hun rol passen. Schröder past bij Agenda 2010. Actoren zijn dragers van hervormingen.


Leiding moet aan de hand van waarden plaatsvinden. Men moet de burgers voorbeelden kunnen geven. Geen pragmatische instelling meer, maar een doelstelling. De volkspartijen hebben een herkenbare identiteit nodig. Zij hebben een programma nodig om de burgers enthousiast te maken. Aan waarden gebonden en duidelijk afgebakend van andere partijen.

Discussie:
Deelnemer: Zijn de door u zojuist geschetste omstandigheden geen kans voor politieke buitenstaanders? Is er geen revolutie van onderen?

Korte: Hiervoor zijn weinig voortekenen. Het protest beperkt zich tot sporadische kleine protesten op straat, door niet te stemmen, door blanco of ongeldige stemmen of door te stemmen op rechtse partijen. Verder is er nog een aantal professoren dat tot protest oproept. Er is echter niet het benodigde protest door de middenstand. 

Deelnemer: Zijn er geen protesten op lokaal niveau?

Korte: Ja, op lokaal en regionaal niveau ziet men de extreme partijen groeien. Maar dat zijn geen echte protestpartijen. In Oost-Duitsland behoort het rechtsextremisme tot de orde van de dag. Er is echter nog een groeiend aantal zwevende kiezers. Het vaste aantal partijleden verdwijnt langzamerhand. Er is dus ruimte voor het ontstaan van een populistische partij.

Deelnemer: Een populistische beweging kan overal ontstaan en succes hebben. Een Nederlands voorbeeld is de stad Hilversum. Als men Hilversum met de stad Haarlem vergelijkt, lijken beide steden in principe gelijk. In Hilversum heeft de populist Jan Nagel echter succes gehad. 

Korte: De ontevredenheid van de rebellen over de gevoerde politiek neemt toe in Duitsland.

Deelnemer: Is er een preventiestrategie?

Korte: Nee, niet echt. De partijendemocratie bevindt zich in een crisis. Ze verliest haar identiteit. Toch denk ik dat we aan de partijendemocratie moeten vasthouden, aangezien deze het modernste, meest representatieve en het meest democratische is dat we kennen.

Deelnemer: In Duitsland is het woord hervorming synoniem met bezuinigingen. De media handelen daarbij tegenstrijdig. Enerzijds roepen zij om hervormingen, anderzijds worden degenen die slachtoffer zouden worden van de hervormingen uitvoerig beschreven. Op deze manier is het heel moeilijk om een succesvolle hervormingsstrategie te ontwikkelen.

Deelnemer: De Britse premier Tony Blair heeft het veel makkelijker. Door de eigenheid van het Westminster systeem kan hij hervormingen makkelijker doorvoeren. Daardoor is zijn hervormingsstrategie ook veel succesvoller. In Duitsland daarentegen is het federale systeem de complicerende factor. Bovendien wordt alles in Duitsland uitvoerig in de media besproken. In Nederland zijn de burgers zich er niet bewust van dat er iets gebeurt, omdat alles op de achtergrond plaatsvindt.

Korte: Dat was het doel van de hervormingen in het federale systeem. De machtsverhoudingen zouden in Duitsland efficiënter verdeeld worden.

Deelnemer: Is de verzorgingsstaat de identiteit van het moderne Duitsland geworden? Is deze identificatie in Oost-Duitsland zelfs nog groter dan in West-Duitsland?

Korte: Ja, dat kan je wel zeggen. Er is in Duitsland een output georiënteerde tevredenheid met de politiek. De Duitse crisis is geen economische crisis, maar een identiteitscrisis.

Deelnemer: Juist de middenklasse, die goed betaald wordt, vindt dat het gelijkheidsprincipe wordt aangetast door de hervormingen. Men vraagt van hen weliswaar flexibiliteit, maar biedt hen geen tegenprestatie in de vorm van bijvoorbeeld betere scholing voor hun kinderen.

Deelnemer: Veel politici zijn van mening dat de ontbrekende instemming een gevolg van verkeerde communicatie is. Maar men moet bedenken dat de meeste kiezers eenvoudigweg van mening zijn dat het prutswerk is wat politici doen. Politici moeten niet alleen op de juiste manier communiceren, maar ook beter luisteren naar de burgers.

Deelnemer: Er zijn meestal alleen maar onaangename oplossingen. In Nederland is er weliswaar de drievoudige samenwerking tussen de politiek, de werkgevers en de werknemers, maar de besluiten aan de basis maken de bonden zelf. 

Korte: In crisistijden moet er over impopulaire maatregelen op de juiste manier gecommuniceerd worden. Ook de media hebben de verantwoordelijkheid om op de juiste manier te communiceren over deze maatregelen.

Deelnemer: Waarom? Televisie is een emotioneel medium. Op televisie worden emoties getoond. De televisie heeft niet de verantwoordelijkheid over de juiste communicatie over hervormingen. Zelfs de politici moeten het emotionele karakter van de televisie voor haar communicatie op de juiste manier gebruiken.

Korte: In Duitsland hebben de media ondertussen de bemiddelingscrisis van de regering zelf tot onderwerp gemaakt. Met welke strategie bestrijdt men de rechts-extremisten? Isoleert men hen, negeert men hen, of praat men gelijk met elkaar? De vraag is hoe men de ontevreden mensen aan zich bindt. In 2002 kwam de grootste toename van CDU-kiezers uit de lagere klassen. Deze mensen kan men niet met een neoliberaal programma overtuigen.

Deel 3

Hervormingscoalities

Presentatie: Jörg Noll
Dr. Hans-Joachim Schabedoth – Hoofd van de afdeling ‘Grundsatzfragen’ bij de Deutsche Gewerkschaftsbund (DGB) 

De heer Schabedoth

Voor ik begin, moet ik u kort over de vanzelfsprekendheid van de vakbonden vertellen. De vakbonden zijn meer dan slechts lobbybonden voor de werknemers. Wij zien ons zelf veel meer als pleitbezorgers voor werk en sociale rechtvaardigheid. Wij zien onszelf als de belangenvertegenwoordigers van alle werknemers. Wij zijn noch tegenstander van de regering, noch een partij, noch parlementaire oppositie. Daarentegen zijn we wel degelijk politiek actief. Hoewel we als vakbonden staan op onze partijpolitieke onafhankelijkheid, zijn we in de politieke discussie noch neutraal, noch zonder mening.


We zijn de stem van de reële arbeid. Het is ons doel, de krachten voor politiek doorzettingsvermogen te bundelen. De laatste tijd neemt het gevoel van machteloosheid toe. Onze invloed in Berlijn is minder geworden. De politiek begrenst de laatste tijd onze speelruimte. Dat er onder de huidige omstandigheden gehandeld moet worden, zien wij ook. Maar een open debat over de hervormingen moet er komen. De politici moeten eerlijk op de bestaande alternatieven wijzen. Als wij met voorstellen komen, stuiten wij regelmatig op dovemansoren. Maar wat men niet mag vergeten: wij zijn geen tegenstanders van regering, maar critici van het ontoereikende regeringsbeleid.


Het moet niet zo zijn dat de afkomst van iemand over zijn toekomstperspectieven beslist. De toegang tot de intellectuele elite moet voor iedereen open staan. We moeten ons in Duitsland als Europees definiëren en ons van Amerikaanse doelstellingen afscheiden.


Het politiek doorzettingsvermogen van de vakbonden hangt af van of de bevolking ons begrijpt. Men mag ons uitschelden, maar de vakbond is het sterkste dat de zwakkeren hebben.

Hans Hillen –Voormalig kamerlid van het CDA en journalist, voorzitter van het College voor Zorgverzekeringen

De heer Hillen

Eigenlijk zijn Nederland en Noordrijn-Westfalen tweelingstaten. Als wij één staat zouden vormen zouden we een van de sterkste economieën ter wereld hebben. Overigens: Ik ben geenszins een ‘Genosse der Bosse’. Als politicus ben ik naar beide kanten toe verantwoordelijk.


Na de moord op Pim Fortuyn kwam Nederland in een identiteitscrisis. Het land was verward. Voor de eerste keer sinds eeuwen was een politicus vermoord. De grootte van de verwarring was te zien aan het overweldigende aantal stemmen voor een ‘dood lichaam’, tijdens de Nederlandse parlementsverkiezingen van 2002. De koningin pleitte na de verkiezingen voor een ‘zakenkabinet’ met vertegenwoordigers van alle partijen. Volgens haar hadden het land en de politici een time-out nodig. Ze dacht dat het het beste zou zijn om na een jaar nieuwe verkiezingen te organiseren, als de situatie weer wat tot rust gekomen zou zijn.


De Nederlandse politiek en de partijen kwamen na de moord in een crisis. Het was echter niet het politieke systeem dat in een crisis raakte, zoals zo vaak gezegd is.


Mijn eigen partij, het CDA, was jarenlang de grootste regeringspartij. Maar tijdens de derde en laatste regeringsperiode van minister-president Ruud Lubbers waren we een managerpartij geworden. Waar politici van de anderen partijen op radio en tv te horen en te zien waren en daar hun meningen kenbaar maakten, bleven wij onzichtbaar. Als regeringspartij moet je niet alleen het land regeren, maar ook de burgers inspireren. Das is juist nu, tijdens de actuele crisis, van belang. Tegenwoordig ziet men echter dat in alle partijen slechts managers zitten. Er zijn geen echte idealen meer. Ook mijn eigen partij heeft zich te lang alleen maar met een mogelijke herverkiezing beziggehouden. Veel media exposure helpt, maar is niet voldoende. Er moet wat achter zitten. Bij de laatste Tweede Kamer-verkiezingen maakten de media de kandidaat van de sociaal-democraten (PvdA), Wouter Bos, tot tv-babe en de kandidaat van de christen-democraten tot Harry Potter. Een goed voorbeeld van het op de juiste manier overbrengen van idealen is Georg Bush Jr. Hij is niet het product van de partij, maar heeft zijn politieke overtuigingen onafhankelijk van zijn eigen partij ontwikkeld. Bij Schröder is dat anders. Schröder heeft zich langzaam in de partijhiërarchie omhoog moeten werken. Hij is daarom het product van alle stromingen en meningen van zijn eigen partij. Bush hoeft niet zo sterk als Schröder tussen allerlei verschillende fracties te laveren. Bush kan zijn overtuigingen zonder bezwaar uitdragen. In tegenstelling hiermee, krijgen partijen die hun partijleider uit de eigen contreien kiezen, geen stroom van nieuwe ideeën. Partijen moeten zich zelf steeds op het nieuwe concentreren. Ze moeten nieuwe ideeën ontwikkelen en deze aan de burger voorleggen.

Discussie:

Deelnemer: Hoe worden in beide landen de krachten gebundeld?

Schabedoth: Er is in Duitsland een mythe: als iedereen één lijn trekt, gaat alles beter. Dat klopt! De politiek heeft veel van de Bündnis für Arbeit verwacht. Ze gedroeg zich echter alleen als moderator. De Bündnis für Arbeit is geen succes geworden, omdat de werkgevers slechts hoopten op loonbezuinigingen. Dat konden wij natuurlijk niet zonder tegenprestaties geven. De Bündnis was ontnuchterend, maar we bleven optimistisch.

Hillen: Televisie is een emotiemedium. We verwachten echter, dat de televisie onze rationele standpunten aan de burger laat zien. Dit gaat echter niet zo makkelijk. De mensen willen emotioneel houvast. Tien jaar geleden was de emotionele uitbarsting om de vorig jaar overleden Nederlandse volkszanger André Hazes ondenkbaar. Plotseling zaten 50.000 mensen in het stadion van de Amsterdamse voetbalclub Ajax naar een opgebaard lijk te kijken. De mensen zijn op zoek naar geborgenheid. Dit bieden de Nederlandse partijen niet langer.

Deelnemer: Meneer Schabedoth, er werd ons zojuist verteld dat partijen de oppositietijd benutten om zich opnieuw te oriënteren en nieuwe ideeën te ontwikkelen. Geldt dit ook voor vakbonden?

Schabedoth: Wij zitten niet in de oppositie. Wij moeten altijd naar het waarom van onze ideeën vragen. Een oppositie probeert de fouten van de regering te verdubbelen, niet te verhinderen. Wij proberen het regeringsbeleid met constructieve kritiek te verbeteren. We moeten met elke regering samenwerken. Maar eerlijk gezegd: we ergeren ons liever over de slechtste SPD regering dan over de beste CDU regering.

Deelnemer: De vakbonden hebben met groot ledenverlies te kampen. Heeft u geen succes nodig om de mensen aan u te binden?

Schabedoth: De loononderhandelingen zijn één van onze belangrijkste opgaven. Daarmee zijn we als vakbond dagelijks bezig. Dat is weliswaar niet zo spectaculair, maar wel belangrijk. We worden lokaal gewaardeerd. In ons werk staan we voortdurend in contact met verschillende actoren. Voor ons succes zijn we niet alleen verantwoordelijk, maar ook van velen afhankelijk.

Hillen: In Nederland zijn de vakbonden deel van het systeem. Ze worden altijd uitgenodigd. Men heeft hun toestemming nodig. De partijen zijn een belangrijk deel van het besluitvormingsproces.

Schabedoth: Dat zijn twee verschillende tradities. In Duitsland vormen die partijen geen deel van het regeringsproces. Dat wordt vaak vergeten.

Deelnemer: Op welke manier hebben de debatten over het minimumloon de ledenaantallen negatief beïnvloed?

Schabedoth: We waren voor de flexibilisering van minimumlonen, want de minimumloonsector is er in Duitsland inmiddels op veel gebieden. Met name in de detailhandel. We waren echter voor een open discussie. Dat werd afgewezen.

Deelnemer: Bij de hervorming van de verzorgingsstaat helpt het als onderwerpen minder gepolitiseerd worden. 

Hillen: Veel wordt besproken. Veel wordt besloten. Men hoopt dat het voldoende is. Wij maken muziek en het schip zinkt. 
� Deze studies waren: 


-PhD Study 1. Locus: Asylum policy, Nl-Ger, 2x2  Focus: `testing’ crisis-reform    hypotheses


-PhD Study 2. Locus: Penal policy, Nl-UK, 2x2  Focus: ibid 


-PhD Study 3. Locus: Criminal investigation policy, NL-UK, 1x1. Focus: role of crisis commissions


-PhD Study 4. Locus: Conscription policy, NL-Swe, 1x1. Focus: reformist-conserving political and bureaucratic leadership


-PhD Study 5. Locus: Social security, NL-Bel, 1x1


Focus: institutional reproduction/adaptation


Article study 1: Locus: Housing subsidies, NL, 1x1


Focus: crisis response and institutional reform


Article study 2a/b: Locus: Agriculture, NL, 1x2 cases. Focus: crisis leadership and reform





� Wassenaar : Op 24 november 1982 kondigden de leidinggevenden van de vakbond FNV en de overkoepelende werkgeversorganisatie VNO, Wim Kok en Chris van Veen, aan, dat zij een akkoord hadden bereikt, getiteld: 'Centrale aanbevelingen inzake aspecten van een werkgelegenheidsbeleid' Dit was het begin van een nieuw tijdperk in de Nederlandse arbeidsverhoudingen. Later werd het akkoord van Wassenaar symbool voor de opnieuw bereikte consensus tussen werkgevers- en werknemersverbonden. In Nederland hebben vertegenwoordigers van vakbonden en werkgeversorganisaties regelmatig contact. Ze hebben probleemloos toegang tot ministers, toonaangevende politici en ambtenaren. Verschillende stichtingen, raden en commissies zoals de Stichting van de Arbeid maken regelmatige ontmoetingen mogelijk. De omgangsvormen zijn informeel en de betrokkenen kennen elkaar.        


� Jeremy Rifkin’s, The European Dream, September 2004: In many respects, the European Dream is the mirror opposite of the American Dream.  While the American Dream emphasizes unrestrained economic growth, personal wealth, and the pursuit of individual self-interest, the European Dream focuses more on sustainable development, quality of life, and the nurturing of community. We Americans live (and die) by the work ethic and the dictates of efficiency.  Europeans place more of a premium on leisure and even idleness. America has always seen itself as a great melting pot.  Europeans, instead, prefer to preserve their rich multicultural diversity.  We believe in maintaining an unrivaled military presence in the world.  Europeans, by contrast, emphasize cooperation and consensus over go-it-alone approaches to foreign policy (http://www.foet.org/European%20Dream.htm)








