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Europa und die Européische Union

Die Europdische Union ist seit Jahren dabei, das Vertrauen ihrer Birger zu verlieren. Das
zeigen  Meinungsumfragen ebenso wie die Ablehnung ihres  urspriinglichen
Verfassungsentwurfs in Frankreich und den Niederlanden, die in anderen L&ndern bestatigt
worden waren, wenn man die Burger dort hétte abstimmen lassen. Trotzdem: das ist zwar eine
schwierige Lage flr die Union, aber die Einsicht in die Notwendigkeit einer européischen
Einigung ist nach wie vor viel groRer als die Zustimmung zur Union in ihrer heutigen Form.
Offenbar sehen die Birger durchaus groRe Aufgaben fir ein vereintes Europa, glauben aber
nicht, dass diese Aufgaben durch die gegenwartigen europdischen Institutionen erfillt werden.
Warum das so ist, erkennt man am besten, wenn man die Aufgaben der drei Gemeinschaften

von 1956/57 mit jenen Aufgaben vergleicht, die die EU gegenwartig wahrnimmt.

Das Integrationswerk der flinfziger Jahre war zundchst einmal eine Antwort auf die
Erkenntnis, dass mit dem Ende des Zweiten Weltkriegs auch die Zeit der europdischen
Kleinstaaten zu Ende ging. Man hoffte auf die Synergieeffekte des groRer werdenden

Wirtschaftsraums Europa, die in der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) angelegt



waren, und erhoffte sich wohl auch, dass Europa infolgedessen in die Zeit des amerikanisch-
russischen Dualismus und in die Zeit der Entkolonisierung stérker gehen konnte, als es die

Einzelstaaten auch in ihrer Summe vermocht hétten.

Aber das alles waren Zukunftshoffnungen, nicht mehr; das haben die Véter des Vertragswerks
immer wieder und deutlich bekundet. Im Vordergrund standen aber wohl die
innereuropdischen Motive, vor allem die Sicherung des Friedens zwischen den
Mitgliedsstaaten und zu diesem Zweck die Vergemeinschaftung der Verfligungsgewalt tber
die bisherigen Hauptstreitobjekte Kohle und Stahl. Dazu kam als vollig neue Aufgabe die
gemeinsame Nutzung der Kernenergie in der Euratom-Gemeinschaft und dazu kamen ferner
die Deutschland betreffenden Motive, die bei Deutschland einerseits und den finf andereren
Griinderstaaten zwar kontrar liefen, aber zum gleichen Ergebnis fiihrten: Frankreich, Italien
und die Benelux-Staaten erhielten ein gewisses Mitspracherecht in Fragen der wieder
erstarkenden deutschen Wirtschaft, Deutschland aber bekam die groBe Chance, Iim

europdischen Kleid auf die ihm bisher verschlossene internationale Biihne zurtickzukehren.

In der langen Zeit seit der Grindung der drei Gemeinschaften hat sich nun allerdings das
Gewicht dieser Aufgaben merklich verschoben. Vor einem unkontrollierten Ubergewicht
Deutschlands besteht kaum mehr Angst, im Gegenteil wird es meist heftig gescholten, wenn
es sich in einer Frage keine Fuhrungsrolle zuschieben laRt. Kohle und Stahl sind keine

umkampften Streitobjekte mehr, sondern eher die Quelle von Problemen, und auch Euratom



hat kein halbwegs zentrales Gewicht innerhalb Europas mehr, seit die Kernkraft nur noch als
Quelle von Gefahren betrachtet wird. Geblieben ist eigentlich nur die EWG, die sich auf den

Weg zum gemeinsamen Markt gemacht und dabei erstaunliche Erfolge erzielt hat.

Wirklich beliebt gemacht hat sie sich damit allerdings auch nicht. Ursachlich dafiir ist zu
einem betrachtlichen Teil sicher die menschliche Neigung, positive Entwicklungen sehr
schnell als selbstverstandlich zu betrachten und statt eines Lobes lieber das zu kritisieren, was
noch nicht so gut funktioniert. Noch wichtiger ist aber die unendliche Masse von
Rechtsvorschriften, die die Organe der EU in die Welt setzen — ein Phdnomen, das meist mit

Vokabeln wie ,,Normenflut“ oder ,,Blrokratismus* beschrieben wird.

Fragen muss man allerdings, woher die Lust zu einer solchen Normenuberproduktion kommt.
Da mag naturlich der Herzenswunsch vieler Juristen (und Nichtjuristen!) eine Rolle spielen,
einmal im Leben ein eigenes Gesetz oder eine eigene Verordnung zusammenzubasteln. Aber
das allein kann es eigentlich nicht sein, selbst wenn man noch hinzunimmt, dass ein
Gemeinsamer Markt wenigstens im Grundsatzlichen gleiche Bedingungen der Produktion und
des Handels braucht. Ich glaube allerdings, dass hinter den Brisseler Normenfluten noch mehr
steckt: ndmlich ein prinzipielles Mil3verstandnis vom Wesen, Charakter und Zukunft der EU.
Bei vielen ihrer Reprasentanten herrscht ndmlich — unreflektiert — die Ansicht vor, die EU sei
nichts anderes als ein Staat im herkdmmlichen Sinne, der den seit Jahrhunderten bestehenden

Mitgliedsstaaten nur tibergestilpt werden musse, um allen Problemen gerecht zu werden. Das



mag ja so sein, aber man kann davon nicht einfach ungeprift ausgehen; denn das Modell,
wenn man es einmal fir richtig halt, hat seine Folgen, von denen ich nur drei erwdhnen
mochte:
e Die Rechtsangleichung wird weit Uber die 6konomischen Notwendigkeiten hinaus zum
Selbstzweck, ja zur Versuchung.
e Der burokratische Aufbau, ohne den keine moderne Institution auskommt, wird in
seiner Bedeutung total Giberschatzt. Und
e das Verstandnis fur den Wert unterschiedlicher Uberzeugungen, Erfahrungen und
Traditionen in den einzelnen Mitgliedsstaaten geht alimahlich verloren.
Institutionen mit solchen Eigenschaften und Neigungen verarmen geistig, sie werden
weltfremd und inflexibel und, vor allem, sie entfernen sich immer weiter von denen, fiir die

sie eigentlich da zu sein hatten: von ihren Burgern.

Meines Erachtens ist es ein prinzipieller Fehler, bei der Qualifizierung der EU nur mit dem
Modell des Staates, und sei es auch des Bundesstaates, zu arbeiten. In der Geschichte hat es
noch andere ,.transnationale” Phdnomene gegeben, die auf organisatorische Vereinheitlichung
weitgehend verzichteten, dennoch (ber eine erhebliche Wirkungskraft verfugten und damit
ebensogut zum Vorbild der EU hatten werden kdnnen wie der sogenannte moderne Staat. Ich
will hier nur die beiden wichtigsten aufzdhlen: das Romische Reich bis zum allgemeinen
Birgerrecht, das Caracalla allen seinen Voélkern verlieh, und das britische Empire bis zu

seinem Untergang um die Mitte des 20. Jahrhunderts. Es ist hier nicht der rechte Ort, die



Lebensgesetze dieser Ph&nomene genau zu analysieren. Fest steht aber, dass sie
generationenlang funktioniert haben, obwohl oder gerade weil sie den gewachsenen
Unterschieden ihrer Mitglieder und den damit zusammenh&ngenden geistigen Haltungen
ausreichend Raum lieBen. Man braucht keines dieser Modelle fiir absolut ideal zu halten, um
doch zu beklagen, dass bei der europdischen Integration nur der Gedanke an einen modernen
Staat und nicht auch der Gedanke an sie zu Pate gestanden hat. Mit anderen Worten: Man
hatte mehr, als das geschehen ist, zuerst nach den absehbaren Aufgaben der Gemeinschaften
fragen und erst danach Uber ihre Organisation, Willensbildung und Instrumente entscheiden

sollen.

Die Globalisierung, von der auch die EU fundamental beeinfluBt wird, ist nie ein
ausschlieBlich wirtschaftlicher Vorgang gewesen. Natlrlich standen die 6konomischen
Interessen der Kolonisatoren gerade in der ersten Phase der Globalisierung im Vordergrund.
Aber die Kolonialvolker empfingen noch mehr, Gutes und Schlechtes: européische Lebens-
und Gesellschaftsformen, européische Wissenschaften und Techniken, européische Religionen
und Philosophien, nicht zuletzt europdische Verwaltungs- und Regierungsformen. Beim
Zusammenbruch der Kolonialsysteme und dem zunehmenden Erstarken der dadurch frei
gewordenen Gesellschaften setzte aber — fast mochte man sagen: selbstverstédndlich — zugleich
eine Gegenbewegung ein, die ich gern als Regionalisierung bezeichne und die h&ufig nichts

anderes ist als die Revitalisierung der alten Denkgewohnheiten, Lebensformen und politischen



Praktiken. Man spricht davon meist als von der Riickkehr der frei gewordenen Volker zu ihrer

»eigenen Identitat”.

Verstandlicherweise setzte diese Revitalisierung bei den verschiedensten VVolkern und Staaten
auf ganz unterschiedliche Weise an. In einigen Féllen fuhrte sie zu nationalen Erneuerungen,
in anderen erstreckte sie sich aber auf groRere Bereiche, auf die Anhénger ,transnational”
wirkender Religionen, auf die Erben uralter Kulturkreise usw. Beides hatte auch politische
Konsequenzen: Uber den herkémmlichen Staaten bildeten (und bilden) sich groRere politische
Einheiten heraus, Blocke, Weltregionen oder wie man sie sonst nennen will. Sie sind nach
Organisationsform und Organisationsdichte untereinander hochst  verschieden und
unterscheiden sich auch nach Wirksamkeit und Erfolgen deutlich. Aber sie bilden zunehmend
eine eigenstandige mittlere Ebene zwischen den alten Nationalstaaten und den insgesamt doch

blaR gebliebenen UN. Die EU ist selbst ein Beispiel dafur.

Entscheidend ist nun, dass die Bildung dieser Blocke sich genau an solchen Eigenschaften und
Tendenzen orientiert, die nicht allen VVolkern der Erde eigen sind, sondern an solchen, durch
die sich die beteiligten Volker ganz bewult von allen anderen abgrenzen. Das wird seine
Folgen haben. Man muf3 gar nicht an Huntingtons Clash of Civilizations glauben, um es doch
fiir sehr wahrscheinlich zu halten, dass im Verhaltnis zwischen den Blécken nicht automatisch
Sympathie und Briderlichkeit herrschen werden, sondern die Regeln einer heftigen

Konkurrenz — die Regelverstolie nattrlich auch. Das ist schon heute im Bereich der Wirtschaft



ein Problem, weil die ,jungen Tiger* und an ihrer Spitze die sogenannten BRIC-Staaten
immer mehr Waren und Dienstleistungen anbieten kdnnen, von denen Europa bisher allein
und gut gelebt hat, und weil sie das auf Grund der vollig anders gearteten VVorstellungen von

Sozialpolitik viel billiger kénnen als wir.

Aber es geht hier nicht nur um ein 6konomisches, sondern auch um ein geistiges Problem. Auf
Grund ihrer géanzlich anders gearteten geistigen Vorstellungen vom Verhéltnis zwischen
Individuum und Kollektiv, vom Wert der Freiheit, von der Geltung und vom Inhalt der
Menschenrechte und vielem anderen, was uns Europdern und unseren nordamerikanischen
Freunden heilig ist, missen wir auch mit einer tiefgreifenden Herausforderung unserer
Fundamentalideen, mit ihrer Konkurrenz in der internationalen Politik und teilweise sogar mit
entsprechenden Konfrontationen rechnen. Die heftigen Diskussionen tber Universalitat und
Nichtuniversalitat der Menschenrechte zeigen heute schon an, wohin der Hase l&uft, und die
Auseinandersetzungen darlber, ob es Volker gibt, die die Demokratie nicht wollen oder flr
sie von vornherein ungeeignet sind, ist nur ein zweites Beispiel fiir das, was ich meine. Weder
Europa noch Nordamerika werden in diesen Auseinandersetzungen allein den Ton angeben,
zumal man nicht einmal behaupten kann, dass ihre VVolker von der Richtigkeit ihrer offiziell

vertretenen Uberzeugungen besonders tief ergriffen seien.

Unter diesen Umstanden wird Europa alle Hande voll zu tun haben, um sich selbst, seine

wirtschaftliche Prosperitat und vor allem seine politisch-kulturelle Identitat zu schitzen. Das



haben die Viter der Integration gemeint, als sie sagten, die Zeit der Kleinstaaten sei vorbei,
das haben die Volker gemeint, als sie die Schlagbdume an den Grenzen niederlegten, und das
war wenigstens die Grundmelodie, wenn als eines der Integrationsziele immer wieder der
Frieden genannt wurde — aber Frieden nicht nur in Europa und durch Europa, sondern auch

Frieden fur Europa!l

Ich versuche eine Art Quersumme zu ziehen. Von den urspringlichen Zielen, die die
Europdischen Gemeinschaften verfolgten, hat sich mehr und mehr die Garantie des
Wohistandes in den Vordergrund geschoben. Alle anderen Ziele sind entweder in den
Hintergrund getreten oder erreicht worden. Solche Entwicklungen sind in der Geschichte der
Institutionen haufig zu beobachten, und meist sind sie mit der Ubernahme vollig neuer
Aufgaben durch eine zu ganz anderen Zwecken geschaffene Institution verbunden. Es ist ein
Thema von allgemeiner historischer Bedeutung, dass Institutionen, die zu ganz anderen
Zwecken entstanden sind, plotzlich vor der Notwendigkeit stehen, neue, ganz andere
Aufgaben zu Gbernehmen und ihre inneren Strukturen diesen dann auch anzupassen. Ich halte

es fur ziemlich sicher, dass die EU heute in dieser Lage ist.

Dann gilt es zu berlegen: Eine Institution, die eigentlich den neuen Anforderungen gerecht
werden muite, schon weil ihre Burger das von ihr erwarten, die aber stattdessen ihre
bisherigen Aufgaben immer weiter ausdehnt, ja zu Tode reitet, verliert zwangslaufig das

Vertrauen und damit die Loyalitat eben dieser Birger. Dass es, wie oft gesagt wird, keine



europaische Offentlichkeit gibt und dass es unter ihren fithrenden Frauen und Mannern kaum
einmal eine echte Fuhrungspersonlichkeit gibt, ist genau genommen nur eine andere
Umschreibung des Problems. Das Problem aber ist, wie ich schon sagte, ein doppeltes:
1. Einmal geht es darum, die Prosperitat und vor allem die politisch-kulturelle Identitat
zu schitzen, und
2. weiterhin darum, Europa so schlank und damit reaktionsféhig zu erhalten, dass es
dieser Herausforderung auch gerecht werden kann.
Beide Probleme sind in sich grundverschieden und konnen daher auch nur auf verschiedenen

Pfaden angegangen werden.

Identitdt und Prosperitat sind auf die Dauer nur durch eine ernsthafte Aufenpolitik der
Gemeinschaft zu erreichen. Das setzt natiirlich eine Anderung der Vertrage voraus; mit einem
Kommissar und einigen Diplomaten ist da nichts zu gewinnen. Aber wieder ist es
entscheidend, dass hier nicht das Modell des hergebrachten Staates und seiner AufRenpolitik
kopiert werden darf. Die Union mul} sich streng und ehrlich auf die Vertretung wirklich
gemeinsamer Interessen beschranken. Mehr will ich dazu nicht sagen, schon um den

Zeitrahmen nicht zu sprengen.

Die zweite Forderung kann die EU aus sich heraus, das heit ohne Anderung der Vertrage
erflllen. Sie braucht sich dazu nur von der bisher eingerissenen Intensitat zu trennen, mit der

sie die Erfullung ihrer vertraglich vorgesehenen Aufgaben betreibt. Das ist, wie Ihnen sicher
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klar ist, zunéchst das leidige Problem der Subsidiaritat. Ich weil3 naturlich auch, dass dieser
Grundsatz heute schon mehrfach in den Vertrdgen niedergelegt ist. Aber das gentgt nicht;
denn Grundsétze dieser Art funktionieren nicht, wenn sie in jedem einzelnen Fall erst
gerichtlich erstritten werden missen und das zustdndige Gericht dazu auch keine groRe Lust
zeigt. Schon die handelnden Organe missen von ihnen und ihrer Richtigkeit iberzeugt sein,
und ich frage mich wirklich, warum das im Leben der EU so schwer zu erreichen ist. Wenn
sich daran nichts andert, muR wohl an préventives Handeln der Mitgliedsregierungen gedacht
werden, das heif3t an den bewuRten und planméRigen Einsatz der Vetorechte, die sich aus den
Vertragen ergeben. Freilich muss ich auch gestehen, dass Deutschland in dieser Frage bisher

wenig Mut und Systemtreue bewiesen hat.

Ahnliche MaBregeln sind meines Erachtens angebracht, wo es zwar nicht um die Erweiterung
der Unionszustéandigkeit, wohl aber um die Intensitat geht, mit der eine bereits vorliegende
Zusténdigkeit ausgelbt wird; ich will daran erinnern, dass hier das Thema ,,Normenflut* sehr
nahe liegt. Hier wirde es schon ausreichen, wenn man sich auf den ursprunglichen Sinn des
Rechtsinstituts ,,Richtlinie” besdnne, wie er auch in den Vertragen festgelegt ist. Sie soll
bestimmen, was in einer konkreten Frage faktisch erreicht werden soll, nicht aber wie es
erreicht werden soll — also keine Vollregelung wie in Gesetz und Verordnung, sondern
lediglich ein Rahmen. Ich weil3 natirlich auch, dass manche Mitgliedsstaaten das als

Einladung zum Unterlaufen ganzer Richtlinien verstanden haben, und selbstverstandlich muf}
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dem vorgebeugt werden. Aber das laBRt sich auch anders ausschlieBen, etwa durch

Selbsteintrittsrechte der Kommission bei allzu zégerlichem Vollzug.

Ich will zum SchluR kommen. Der EU in ihrer heutigen Form ist das Gewicht vieler
ursprunglicher Aufgaben abhanden gekommen. Die Ziele, die an ihrer Wiege standen, sind
teilweise erreicht, teilweise haben sie, wie gesagt, an Gewicht und Bedeutung flr die
Unionshirger eingebuflt. Die Union hat darauf reagiert, indem sie Gewicht durch Penibilitat
ersetzte — was ihr zunehmend und zu Recht den Vorwurf der Verbirokratisierung eingebracht
hat. Das mag sein. Fest steht aber folgendes: Das alles geschieht in einem Augenblick, in dem
ein starkes Europa notwendiger ware denn je. Aber ein birokratisches Europa ist kein starkes,

sondern ein schwaches Europa, und das ist das Letzte, was wir uns leisten sollten!



